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Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
Direccion General de Patrimonio Natural y Politica Forestal






Valladolid,
ASUNTO: 
INFORME Dirección General de Patrimonio Natural y Política Forestal al Proyecto de Decreto por el que se regula en Castilla y León la venta de cercanía de productos agroalimentarios
Con fecha 22 de octubre se recibe en esta Dirección General de Patrimonio Natural y Política Forestal un correo electrónico de la Secretaría General de Medio Ambiente (Servicio de Evaluación, normativa y procedimiento) solicitando informe al Proyecto de Decreto por el que se regula en Castilla y León la venta de cercanía de productos alimenticios, recibido en vía digital (Hermes) junto a la correspondiente Memoria del proyecto.

Se hace constar que previamente se habían recibido e informado versiones previas del mismo documento.

Concretamente, con fecha 18 de mayo de 2021 se recibió en esta Dirección General de Patrimonio Natural y Política Forestal un correo electrónico de la Dirección General de la Cadena Alimentaria, de la Consejería de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, por el que solicitaban informe previo al trámite de audiencia a entidades interesadas al Proyecto de Decreto que se indica.
Al mismo tiempo solicitaban contactos de entidades interesadas representantes de productores de productos silvestres.
El oficio venía acompañado del Proyecto de Decreto en una versión cuyo título del documento era “Decreto Cercanía versión después cdae”.
Con fecha 6 de junio de 2021 se remitió el informe solicitado, junto a una versión del Borrador del Decreto que incluía comentarios de esta Dirección General.
Tras el análisis de la versión ahora remitida, el borrador anterior y el informe emitido se traslada el siguiente
INFORME:

El Proyecto de Decreto contiene 15 artículos, organizados en cuatro capítulos, y cuatro disposiciones adicionales, una disposición derogatoria y dos disposiciones finales, conforme al índice adjunto.

· CAPÍTULO I -   Disposiciones generales
· CAPÍTULO II -  Condiciones de la venta de cercanía
· CAPÍTULO III - Sistema de acreditación de la venta de cercanía 
· CAPÍTULO IV - Inspección y régimen sancionador
Respecto al borrador previo, se observa que el capítulo II se ha dividido en dos, incorporando el de “Condiciones de la venta de cercanía”, reordenando los artículos del anterior, y que se ha reducido un artículo al pasar a disposición adicional el anterior artículo 13, de fomento de la venta de cercanía.
El Proyecto de Decreto establece dos modalidades de venta de cercanía (ver artículos 4 y 6):

· Venta directa al consumidor

· Venta en canales cortos de comercialización, a través de restaurantes y comercios locales.

Se establece un Registro de Operadores de Venta de Cercanía (“VECERCYL”) (artículo 12) en el que los operadores se inscribirán de oficio a partir de la comunicación de inicio de actividad.
Se establece un Sistema de Acreditación de la Venta de Cercanía (artículo 11 y siguientes). Parece que sólo en ese caso es obligatorio llevar registros de ventas.

Sobre el articulado propuesto se hacen las siguientes observaciones:

1.-Ámbito conceptual: El proyecto se refiere a la venta de cercanía de productos alimenticios o alimentos y no sólo a los productos agroalimentarios, como en el borrador anterior.
Se observa que se ha atendido la observación previa de esta Dirección General de la necesidad de mejorar la definición de productos agroalimentarios de la anterior versión y se ha optado por dar cobertura a todos los alimentos, incluyendo por tanto los silvestres, sin duda alguna, lo que se considera muy positivo.

La modificación del ámbito objetivo de la versión anterior, que se refería a los productos agroalimentarios, se considera un gran acierto.

Este cambio sustancial no ha venido acompañado de otros cambios que son consecuencia de la ampliación, como a continuación se expone, lo que va a requerir varias incorporaciones, como en la finalidad y en las definiciones.
Para referirse a quienes realizan las actividades de obtención de alimentos se habla, de manera genérica, de “productor” -ver definición d) del artículo 3-, que es quien obtiene y/o recolecta alimentos, de manera que ya no queda duda de que ampara a los productores forestales, cazadores y pescadores, como ocurría en el anterior borrador.
No obstante, en esa misma definición se incorpora un concepto algo novedoso, el de “productos primarios”, que no se define y al que se hace referencia en la introducción al proyecto, como si fuera un concepto definido por la normativa estatal. 
Sin embargo, la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria, no define dichos productos, sino el concepto de “productor primario”, entendido como la “persona física o jurídica cuya actividad principal la ejerce en la producción agrícola, ganadera, forestal o en la pesca”.

Considerando que el ámbito de la Ley 1/2014, de 19 de marzo, Agraria de Castilla y León es bastante más restrictivo que el de la Ley 12/2013, y para que no surjan dudas, se propone incorporar al Proyecto de Decreto, en el artículo 3, la definición de:
Productos primarios: los obtenidos mediante la producción agrícola, ganadera y forestal, así como mediante la caza y la pesca, incluyendo la recolección de recursos silvestres.
Por todo lo anterior, se considera que el Decreto es también un desarrollo de diversas leyes que están en el ámbito competencial de esta Consejería y concretamente de las tres siguientes:
· Ley 3/2009, de 6 de abril, de Montes de Castilla y León
· Ley 9/2013, de 3 de diciembre, de Pesca de Castilla y León
· Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza de Castilla y León
que deberían ser citadas, tanto en la Memoria del Proyecto como en la propia introducción al Decreto.

De hecho, no se entiende que no se haga mención a los productos silvestres, que sí se citan en los reglamentos europeos del paquete de higiene y sanidad alimentaria.
2.-Por todo lo anterior, se considera conveniente incorporar un párrafo en la introducción al Decreto que recoja la consideración de los productos silvestres y forestales, de la caza y de la pesca, incluyendo una referencia expresa a las tres leyes citadas. 
3.-En la introducción al Decreto se hace referencia al Real Decreto 9/2015, de 16 de enero, que regula las condiciones de aplicación de la normativa comunitaria en materia de higiene en la producción primaria agrícola. 
Dicho Decreto afecta también a los productos silvestres, procedentes de actividades forestales, pues la definición de agricultor que considera, en el artículo 2.2-a) es muy amplia e incluye la producción primaria forestal de uso alimentario. Por ello, el Registro General de la Producción Agrícola debe incluir a los productores de productos silvestres de uso alimentario, como la piña. La castaña, las setas y trufas y la carne de caza, que hasta el momento están pendientes de registro en la comunidad de Castilla y León, lo que podría constituir un incumplimiento de la normativa europea.
En este sentido es muy relevante el documento titulado “Higiene de la producción primaria, operaciones conexas y fases posteriores de la cadena alimentaria”, ratificado en Comisión Institucional de 25 de noviembre de 2015, por los Ministerios de Agricultura y de Sanidad (AECOSAN)

4.-Puesto que el Proyecto de Decreto ampara las producciones forestales y cinegéticas, en el articulo 2.-Finalidad, debe considerarse también la competitividad de las explotaciones forestales y cinegéticas, en el apartado a). 
Por lo mismo, en el apartado c) debe considerarse el mejorar la posición de “productores”, de manera genérica, utilizando el concepto definido en 3-d), o incorporar a forestales, cazadores y pescadores.
5.-El artículo 7, de requisitos para obtener la acreditación de venta de cercanía de productos alimenticios, se ha simplificado y mejorado. 

Puesto que la Ley 9/2013, de Pesca de Castilla y León, sólo prohíbe expresamente, en su artículo 9, la comercialización de la trucha común, otros pescados podrían ser comercializados. Se sugiere por tanto que el artículo 7-c) indique: “En el caso de los recolectores, cazadores o pescadores, deberán disponer de los permisos, autorizaciones y licencias correspondientes”

No obstante, continúa sin darse amparo a los productores forestales y titulares de explotaciones forestales, que no tienen por qué ser recolectores. 

1. Los Reglamentos (CE) nº852/2004 y 853/2004 requieren que todos los productores de alimentos estén registrados por las administraciones estatales. Y, como antes se ha indicado, la obligación del RD-9/2015, considera “agricultores” también a quienes obtienen productos forestales o silvestres para uso alimentario, por lo que la obligación de inscribirles en el REGEPA es clara. De hecho, se ha creado un registro de operadores de piña y piñón, por Orden AYG/1066/2011, de 25 de agosto, que debiera ser tenido en consideración y como un precedente para ordenar a los productores forestales. Lo correcto sería que, en aplicación de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernización de las Explotaciones Agrarias, los selvicultores y productores forestales de productos alimenticios, como piñas, setas silvestres, plantas aromáticas o caza, fueran considerados titulares de explotaciones y se inscribieran en el Registro que traslade el REGEPA al ámbito territorial de Castilla y León.
2. La normativa europea exige que los productores de alimentos estén registrados y esa es la obligación que hay que resolver. Como hay muchos pequeños recolectores ocasionales, de setas, por ejemplo, se ha pensado establecer categorías de recolectores profesionales, semiprofesionales y ocasionales, con un esquema similar al de los apicultores establecido en el Real Decreto 209/2002, de 22 de febrero, por el que se establecen normas para la ordenación de las explotaciones apícolas, que en su artículo 2, definiciones establece las de apicultor profesional, no profesional y de autoconsumo. En Italia, por Ley de Medidas Fiscales y Presupuestarias de 31 de diciembre de 2018, se estableció una cuantía de 7.000 Euro de ingreso anual por venta de setas silvestres por debajo de la cual las declaraciones de impuestos estaban simplificadas y se consideraba recolector no ocasional, sometido a la obligación de obtener una licencia regional o municipal y constar en un registro público.

6.-En el artículo 8.b), para el caso de las producciones forestales, la información que se requiere resulta insuficiente, sobre todo si no se exige un registro previo de las explotaciones. En el caso de las piezas de carne de caza, debería exigirse el término municipal y la identificación del terreno cinegético de procedencia (la matrícula del coto de caza, por ejemplo). En el caso de otras producciones forestales, debería al menos indicarse con precisión la especie de que se trate y el término municipal de procedencia. 
Para el caso de la pesca debería establecerse una exigencia similar.
La trazabilidad de las producciones forestales alimentarias no está bien resuelta, pues el parcelario del SIGPAC no es fácilmente reconocible sobre el terreno en muchos casos y no se considera un sistema operativo.
Para las setas silvestres, debería tenerse en cuenta y quizás convendría que se citara en la introducción al Decreto, el Real Decreto 30/2009, de 16 de enero, por el que se establecen las condiciones sanitarias para la comercialización de setas para uso alimentario, y en concreto lo dispuesto en el artículo 6.
El artículo 8-b)-5ª no es coherente con la normativa estatal anterior, por lo que debería corregirse.

7.-En el artículo 9, sobre autocontrol y guías de prácticas correctas de higiene, en el apartado 1, se hace referencia a “las consejerías competentes en materia de seguridad alimentaria, en materia agraria y en materia de caza y producción primaria forestal”. Se considera que debe incluirse una referencia a la pesca: “en materia de caza y pesca”. 

Ahora bien, no hay una consejería competente en producción primaria forestal. Esta Consejería de Fomento y Medio Ambiente es competente en el aprovechamiento de los montes, pero no en la ordenación de las producciones forestales ni en la producción primaria forestal, que recae en la misma Consejería competente en materia agraria. Piénsese en el control que ejerce esa Consejería de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, sobre los productores de piña y piñón, por ejemplo.

La ordenación de las competencias en producción primaria forestal se considera una cuestión de gran relevancia, que la Junta de Castilla y León no ha clarificado adecuadamente y debiera resolverse. 
8.-El Anexo 1 contiene el listado de productos agroalimentarios permitidos para su comercialización a través de venta de cercanía.
Dicho listado contiene las categorías de productos, la indicación de si debe consignarse la especie, la unidad en que debe expresarse su venta, la cantidad máxima que se permite vender anualmente y si se requiere inscripción en un registro y en cuál. Hay una tabla diferenciada para productos procesados.
Al respecto cabe hacer varias observaciones:

· Se ha reconocido la diferenciación entre setas cultivadas y silvestres, que responden a sistemas de producción diferentes. 
· Las setas cultivadas y silvestres deberían identificarse a nivel de especie, como se exige para frutas, hortalizas y otras categorías, en cumplimiento del RD-30/2009 y por el grave riesgo de intoxicaciones que algunas de ellas conllevan. Sólo pueden comercializarse las especies que figuran en el RD indicado.

· La cuantía máxima anual para setas silvestres resulta muy elevada (12.000 k), mientras que para la trufa es muy escasa (50 kg). Se propone para ambas la misma cuantía que para plantas aromáticas (700 kg)
· No se ha reflejado la diferenciación de los sistemas de obtención para otros casos que se propusieron en junio de 2021: trufas, plantas aromáticas y frutos rojos y se considera conveniente su diferenciación, en línea con la publicación de EFI y FAO: “Non-wood forest products for people, nature and the green economy”
· Se debe permitir la comercialización de espárragos y de frutos y plantas silvestres varios, como zarzamoras, pacharanes, endrinos, madroñas, serbos o gerbos, berros, borujas, pamplinas y otras. Se propone incorporar otra categoría de frutos y plantas silvestres, incluidos espárragos, con una cuantía máxima de 700 o 1.000 kg.

· No se entiende bien el criterio para establecer tantas categorías diferentes de cuantías máximas. Se propone reducir el número de categorías.

· Piñas y piñones deben figurar en categorías diferenciadas. Para piñas se propone 20.000 kg. Los piñones con cáscara y los piñones blancos (sin cáscara) son productos procesados. Para ellos se proponen 5.000 y 2.500 kg, respectivamente. Si se opta por mantener una categoría única, se sugiere la de 10.000 kg.
· Para plantas aromáticas y condimentarias, debería exigirse la identificación de la especie. 

· Para brotes y semillas, debería exigirse la identificación de especie.

· La exigencia de inscripción en el REACYL debería establecerse para todos los productores forestales. No se entiende que se exija a la castaña y a la trufa pero no a las piñas y piñones, que se exija a las plantas aromáticas, que pueden ser silvestres, pero no a otras.

· Para el apartado de acuicultura se debería desarrollar las tipologías de productos, tanto las especies de peces como los productos de primera o segunda transformación derivados. Puede resultar interesante incluir la tenca, por ejemplo, puesto que son procedentes de explotaciones domésticas (generalmente no inscritas en REGA: trucha arcoíris, esturiones, caviares y huevas de estas y otras especies no está claro si puede haber interés del sector en la comercialización mediante venta de cercanía. Podría ser un aliciente para algunos restaurantes/productores que deseasen promocionar algún producto específico.
· Convendría contemplar una categoría de pescado, diferenciada de la de productos de la acuicultura.
· Para la carne de caza deben establecerse categorías diferenciadas para caza mayor y para caza menor, porque sus límites máximos deben ser diferentes por imposición de la legislación nacional. Haber diferenciado la carne de caza de la carne de granja se considera positivo; pero no puede mantenerse en el mismo bloque, porque implica que sólo es permitida la que pase por mataderos autorizados.
· En productos transformados,

· Se propone crear una categoría de embutidos y productos cárnicos de caza, con un máximo de 2.500 kg.

· Se propone crear dos categorías de frutas y trufas procesadas, una para las de origen silvestre y otras para las cultivadas, porque los dos sistemas de producción deben estar siempre diferenciados. La cuantía máxima propuesta es de 2.500 kg en ambos casos.

· Se propone valorar crear una categoría de plantas aromáticas, condimentarias y medicinales procesadas, para contemplar la venta directa de tisanas, botes y otras, de marcas como Soria Natural, Susarón y otras marcas comerciales, de demanda creciente.
En Valladolid,
El Director General de Patrimonio Natural y Política Forestal
Fdo: José Ángel Arranz Sanz
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